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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.562/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.251D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.366D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75, 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. — din Bucuresti in Dosarul nr. 10.935/118/2008
al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.732D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75, 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom”—S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 37140.01/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.251D/2010,
nr. 3.366D/2010 si nr. 3.732D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.366D/2010 si
nr. 3.732D/2010 la Dosarul nr. 3.251D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.562/109/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca.

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.935/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75, art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 8 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 37140.01/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila.

In toate aceste dosare, exceptia de neconstitutionalitate a
fost invocata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti, cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt
de un formalism excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat,
cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat dreptul la
aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie de
dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de reclamant.
Autorii exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecata este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care ii revine. De asemenea, faptul ca
prevederile art. 164 din Codul de procedura civila lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga
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la luarea unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o
economie de timp si de cheltuieli, precum si la o judecata
unitara, este de natura sa aduca atingere dreptului la aparare.

Tribunalul Arges — Sectia civila, Tribunalul Constanta —
Sectia civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, avand urmatorul cuprins:

— Art. 286: ,(1) Cererile referitoare la solufionarea
conflictelor de muncé se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitd dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

—Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in
apdrarea sa péna la prima zi de infatigsare.”;

— Art. 288: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgenta, instanta fiind in drept s& decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitiile art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:

—Art. 74: (1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de drepturi se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecatéa nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75: ,In cazul in care sunt contestate méasuri unilaterale
dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pana la prima zi de
infétisare, sa depunéa dovezile in baza cérora a luat masura
respectiva.”;

— Art. 77: (1) In cazul in care judecata continu,
administrarea probelor se va face cu respectarea regimului de
urgenta al judecérii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate s& decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

in sfarsit, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile art. 164
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afléd inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
Si cauza au intre dansele o strénsé legatura.

Intrunirea poate fi ficuté de judecétor chiar dacé péartile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investitd, afard numai
dacd amandoué pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca a fost abrogata prin art. 224
lit. b) din Legea dialogului social nr. 62/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011,
care nu a mai pastrat aceeasi conceptie legislativa referitoare
la solutionarea conflictelor ce au ca obiect exercitarea unor
drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din legi sau
din alte acte normative, precum si din contractele colective sau
individuale de munca.

In aceste conditii, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 a ramas fara obiect.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 286, 287 si 288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea retine ca acestea au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale si prin
prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 369 din
25 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 11 mai 2010, sau prin Decizia nr. 1.349 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 860 din 22 decembrie 2010, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, retinand ca
textele de lege criticate reprezintd norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, referitoare la termenele de
judecata si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii
cererilor privind conflictele de munca. Reglementarea acestora
constituie o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor
de munca si exercitarii dreptului la munca. in plus, regulile de
procedurd prevazute de aceste dispozitii se aplica in mod
echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi favorizata
o categorie sau alta.

In ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora, retinand ca ele reglementeaza norme de procedura a
caror interpretare si aplicare revine instantelor de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala. ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 3.562/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila, in Dosarul nr. 10.935/118/2008 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila si in Dosarul nr. 37140.01/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 10.935/118/2008 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila si in Dosarul nr. 37140.01/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 653
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd din oficiu de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 431/3/2009
(nr. vechi 306/2010).

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
,Cetelen IFN” — S.A. din Bucuresti, prin avocatul lon Dragne.
Lipseste partea lonut-Daniel Cristea, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatea Comerciala ,Cetelen
IFN” — S.A. din Bucuresti, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. De asemenea, arata ca
persoanele aflate in perioada de proba nu se afla intr-o situatie
identica cu cele angajate definitiv, astfel ca nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari intre cele doua categorii de
persoane sub aspectul conditiilor de incetare a raportului de
munca, iar un eventual abuz din partea angajatorului poate fi
supus controlului instantelor de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
De asemenea, considera ca atitudinea abuziva a angajatorului
poate fi sanctionata de instanta de judecata pe considerentul
bunei-credinte ce trebuie sa existe In exercitarea drepturilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 431/3/2009 (nr. vechi 306/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
alin. (41) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu
prilejul solutionarii recursului formulat de lonut-Daniel Cristea
impotriva Sentintei civile nr. 6.038 din 12 octombrie 2009,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a — Conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 431/3/LM/2009
avand ca obiect o contestatie impotriva deciziei de concediere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile de lege care reglementeazd incetarea
contractului individual de munca al salariatului aflat in perioada
de proba printr-o simpla notificare aduc atingere dispozitiilor din
Constitutie potrivit cérora salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociala. Astfel, art. 31 alin. (41) din Codul muncii in
mare parte goleste de continut drepturile salariatului aflat in
perioada de proba, cata vreme acesta poate fi exclus din randul
personalului salarizat al angajatorului doar ca urmare a unei
instiintari scrise care poarta denumirea de notificare. Mai mult,
textul de lege creeaza o discrepanta intre salariatul aflat n
perioada de proba si salariatul care nu se afla intr-o asemenea
perioada, sub aspectul Tncetarii raporturilor de munca. Astfel,
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desi obligatiile sunt similare, desfacerea contractului de munca
nu se bucura de aceleasi garantii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 657/2009, arata ca textul
de lege criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,,Pe durata sau la sfarsitul
perioadei de proba, contractul individual de munca poate inceta
numai printr-o notificare scrisa, la initiativa oricareia dintre parti.”

In opinia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
textul de lege criticat contravine urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 41
alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii, art. 31 din Codul muncii a fost
modificat prin dispozitiile art. | pct. 9 din Legea nr. 40/2011
privind modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 225 din 31 martie 2011. Astfel, solutia legislativa criticata a
fost preluata in continutul alin. (3) al art. 31 Tn urmatoarea
redactare: ,Pe durata sau la sféarsitul perioadei de proba,
contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o
notificare scrisa, faré preaviz, la initiativa oricareia dintre pérti,
fara a fi necesara motivarea acesteia.”

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaza a-l constitui dispozitile art. 31 alin. (3) din Codul
muncii.

In ceea ce priveste constitutionalitatea acestor dispozitii de
lege, Curtea retine ca art. 31 din Codul muncii instituie

posibilitatea angajatorului, dar si a angajatului de a evalua
conditiile exercitarii drepturilor si obligatiilor ce reies din
contractul individual de munca, avand posibilitatea de a inceta
raporturile de munca fie la sfarsitul perioadei de proba, fie la
termenul stabilit, fie chiar anterior. Asadar, pe durata perioadei
de proba, raporturile de munca au un caracter precar, nefiind
consolidate decat dupa expirarea acestei perioade si numai
daca salariatul corespunde profesional postului in care este
incadrat ori daca este multumit de acel post si doreste sa
continue activitatea. Beneficiul sistarii raporturilor de munca prin
simpla notificare serveste ambelor parti ale contractului.

Astfel se instituie o modalitate simplificata de incetare a
raporturilor de muncda, prin intermediul careia partile au
posibilitatea de a denunta unilateral raporturile de munca, fara
a fi tinute de obligatiile ce trebuie respectate cu prilejul
concedierii ori al demisiei.

Pentru aceste motive, situatia nu poate fi comparata cu
aceea a incetarii contractului de munca pentru necorespundere
profesionala in temeiul art. 61 lit. d) din Codul muncii, cauza
aplicabila salariatilor care nu se mai afla in perioada de proba,
intrucat in cazul acestora raportul de munca nu mai are un
caracter precar, de testare a aptitudinilor salariatului, astfel ca
angajatorul trebuie sa motiveze decizia sa de desfacere a
contractului de munca.

Avéand n vedere cele aratate, nu se poate sustine existenta
unei diferente nejustificate de tratament juridic intre salariatii
aflati in perioada de proba si ceilalti salariati, situatiile in care se
afla acestia fiind evident diferite.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici incélcarea dreptului la
protectie sociala a angajatilor. In acest sens, Curtea observa ca
acest drept fundamental nu are un continut concret, urmand a
imbraca forme diferite, in functie de situatia avuta in vedere.
Astfel, salariatul care incheie un contract individual de munca pe
o perioada de proba cunoaste precaritatea acestui contract, el
insusi putand avea initiativa de a inceta raporturile de munca fara
preaviz. Prin urmare, nu ar putea beneficia de o protectie sporita,
care sa confere un alt caracter raporturilor juridice incheiate.

Cu toate acestea, desi angajatorul nu trebuie sa isi motiveze
decizia de incetare a contractului individual de munca, Curtea
apreciaza ca o eventuala atitudine abuziva a acestuia — spre
exemplu obligarea salariatului la executarea unor sarcini de
serviciu care nu corespund functiei sau postului ocupat — ar
putea fi contestatd in fata instantei de judecata in virtutea
principiului bunei-credinte in desfasurarea relatiilor de munca,
principiu consacrat de art. 8 din Codul muncii, dar si de art. 57
din Constitutie.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate in raport cu art. 16 alin. (1) si art. 41 din Constitutie,
Curtea s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 657 din 30 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418
din 18 iunie 2009, respingand exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 431/3/2009 (nr. vechi 306/2010).

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. a)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 17 mai 2011

si art. 41 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
Aspazia Cojocaru — judecator este intemeiata.

Acsinte Gaspar — judecator Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
Petre Lazaroiu — judecator sunt conforme cu dispozitiile Constitutiei.

Mircea Stefan Minea — judecator Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
lulia Antoanella Motoc — judecator comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
lon Predescu — judecator neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Allianz Pensii Private” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.124/110/2008 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca prevederile de lege criticate nu aduc atingere
textelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.124/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze minori, familie, conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 40
alin. (2) lit. a) si art. 41 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Allianz
Pensii Private” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii
recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 1.386/D/
19 octombrie 2009, pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 5.124/110/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca prevederile de lege criticate 1i dezavantajeaza pe
angajatori, intrucat instituie in sarcina acestora obligatia de a
informa salariatii asupra conditilor de munca si asupra
elementelor care privesc desfasurarea relatilor de munca,
obligatie a carei indeplinire, in conditiile actuale cand mijloacele
de comunicare sunt diverse, este greu de dovedit. Astfel, sub
protectia acestor texte de lege, angajatul, printr-un
comportament abuziv si indisciplinat, isi permite sa incalce
atributiile de serviciu.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori,
familie, conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 39 alin. (2): ,Salariatului ii revin, in principal,
urmétoarele obligatii:

a) obligatia de a realiza norma de muncé sau, dupa caz, de
a indeplini atributiile ce ii revin conform fisei postului;

b) obligatia de a respecta disciplina muncii;

c) obligatia de a respecta prevederile cuprinse in
regulamentul intern, in contractul colectiv de munca aplicabil,
precum si in contractul individual de muncé;

d) obligatia de fidelitate fatd de angajator in executarea
atributiilor de serviciu;

e) obligatia de a respecta masurile de securitate si sanétate
a muncii in unitate;

f) obligatia de a respecta secretul de serviciu.”,;

Curtea constata ca, ulterior sesizarii, art. 39 alin. (2) a fost
completat prin art. | pct. 17 din Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
lit. g), potrivit careia se arata ca salariatul are ,alte obligatii
prevéazute de lege sau de contractele colective de munca
aplicabile”. Aceste dispozitii nu modifica insa solutia legislativa
criticata.

— Art. 40 alin. (2) lit. a): ,(2) Angajatorului in revin, in
principal, urmétoarele obligatii:

a) sd informeze salariatii asupra conditiilor de munca si
asupra elementelor care privesc desfasurarea relatiilor de
muncé;”;

— Art. 41: ,(1) Contractul individual de munca poate fi
modificat numai prin acordul pértilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterald a contractului
individual de muncé este posibila numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de munca se refera la
oricare dintre urmatoarele elemente:

a) durata contractului;

b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de muncéa si timpul de odihna.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/28.VI1.2011 7

In opinia autorului exceptiei, aceste texte de lege sunt
contrare art. 16 si 21 din Constitutie referitoare la egalitatea in
drepturi, respectiv accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca la incheierea contractului individual de munca obligatia de
informare ce revine angajatorului cu privire la clauzele esentiale
ale contractului se asigura prin insasi incheierea in forma scrisa
a contractului, potrivit art. 17 din Codul muncii. Spre deosebire
de aceasta situatie, textele de lege criticate nu precizeaza forma
in care angajatorul trebuie sa indeplineasca obligatia sa de
informare pe parcursul desfasurarii contractului de munca.
Astfel, angajatorul are posibilitatea de a hotari unilateral sau in
acord cu angajatii, cu prilejul negocierii contractului colectiv de

munca, asupra modalitatii in care i va informa pe acestia din
urma cu privire la conditile de munca si la elementele care
privesc desfasurarea relatiilor de munca, asigurandu-se ca
poate proba ulterior executarea obligatiei. Asadar, ceea ce poate
aduce atingere drepturilor angajatorului nu este continutul
textelor de lege criticate, ci propria lipsa de diligenta a acestuia.

In ceea ce priveste modificarea clauzelor contractului
individual de munca, la care se refera art. 41 din Codul muncii,
aceasta se face numai printr-un act aditional, cu respectarea
obligatiei ad validitatem privind forma scrisd a contractului
individual de munca. n aceste conditii, problema imposibilitatii
dovedirii n justitie apare ca lipsita de justificare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Allianz Pensii Private” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.124/110/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sipa” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.621/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.621/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Sipa” —
S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
de Radu Catalin Leanca impotriva deciziei de sanctionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca textul de lege criticat Ti
defavorizeaza pe angajatori in raport cu salariatii, de vreme ce
un angajator se vede pus in situatia de a nu putea trage la
raspundere materiala un angajat atunci cand acesta incalca
atributiile de serviciu si creeaza o paguba. Astfel, arata ca
obtinerea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pentru constatarea pagubei pricinuite de salariat reprezinta un
proces lung si anevoios, ceea ce profita salariatului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a litigii de munca si
asigurari sociale considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
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precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,Retinerile cu titlu
de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decét daca
datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a fost
constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
Si irevocabild.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica art. 164 alin. (2) din Codul
muncii din perspectiva art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit

caruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea apreciaza
insa ca textul de lege criticat nu doar ca nu contravine
dispozitiillor constitutionale invocate, ci reprezintd chiar o
aplicare a acestor dispozitii. Astfel, pornind de la ideea ca
raporturile dintre salariat si angajator trebuie sa se desfasoare
numai in conditiile stabilite de lege, sanctionarea salariatului
trebuie sa respecte o serie de garantii legale, inclusiv controlul
acesteia de catre instanta de judecata.

De altfel, in acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 312 din 8 iulie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797
din 30 august 2004, arata c&, ,in conditiile statului de drept se
impune ca orice executare silita sa aiba la baza un titlu
executoriu valabil, iar raspunderea patrimoniala pentru daune
sa se stabileasca de catre instantele de judecata, care, potrivit
art. 124 alin. (1) din Constitutie, republicata, infaptuiesc justitia
in numele legii. De asemenea, Curtea observa ca dispozitia
legala criticatd se inscrie in cadrul masurilor de protectie a
salariatului in raporturile sale cu angajatorul, ceea ce nu poate
avea semnificatia unei discriminari, cele doua parti aflandu-se in
situatii diferite care justifica aplicarea unui tratament juridic
diferit.”

Pentru considerentele aratate, precum si pentru cele retinute
in decizia amintitd, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Sipa” — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul nr. 25.621/3/2010 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VIll-a litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de PFA

Danci lonut Loghin in Dosarul nr. 5.734/306/2010 al Judecéatoriei
Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 5.734/306/2010, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatda de PFA Danci lonut Loghin din
Selimbar cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 41 si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, intrucat instituie obligativitatea incheierii contractului
individual de munca Tn forma scrisa, fapt ce ,creeaza disconfort
si o serie de dificultati angajatorului pus in situatia sa incheie
contract de munca din prima zi in care salariatul se prezinta la
munca”. In plus, ,salariatul risca desfacerea contractului de
munca pentru necompetenta profesionala in situatia incheierii
lui Tn forma scrisa”.

Judecatoria Sibiu — Sectia civila, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, arata ca dispozitile de lege
criticate sunt conforme cu prevederile Legii fundamentale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:

—Art. 16 alin. (1): ,Contractul individual de munca se incheie
in baza consimtdmantului partilor, in forméa scrisd, in limba
roméanda. Obligatia de incheiere a contractului individual de
munca in forma scrisd revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridicd, persoana fizica autorizatd sé& desfasoare o
activitate independentd, precum si asociatia familiald au
obligatia de a incheia, in forméa scrisd, contractul individual de
munca anterior inceperii raporturilor de munca.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urmétoarele fapte: [...] e) primirea la munca
a persoanelor fara incheierea unui contract individual de munca,
potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 3.000 lei la 4.000 lei
pentru fiecare persoand identificata, fara a depasi valoarea
cumulata de 100.000 lei;”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt contrare
art. 41 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie privind munca si
protectia sociala a muncii, precum si obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, textele de lege criticate au fost
modificate prin Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie
2011. Astfel, potrivit art. 16 alin. (1) din Codul muncii, in
redactarea actuala, ,Contractul individual de munca se incheie
in baza consimtdmantului partilor, in forma scrisd, in limba
roméanéa. Obligatia de incheiere a contractului individual de
muncé in formd scrisd revine angajatorului. Forma scrisa este
obligatorie pentru incheierea valabild a contractului.” In ceea ce
priveste art. 276 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, acesta
sanctioneaza ca infractiune ,e) primirea la munca a pana la
5 persoane fara incheierea unui contract individual de munca,
potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei
pentru fiecare persoana identificata;”.

Aceste modificari aduse textelor de lege supuse analizei de
constitutionalitate pastreaza solutia legislativa criticat,
accentuand-o, astfel ca forma scrisa a contractului individual de
muncad devine o cerintd ad validitatem, iar nerespectarea
acesteia atrage sanctiunea penala.

Cu privire la necesitatea si totodata constitutionalitatea unei
astfel de reglementari, Curtea s-a mai pronuntat in numeroase
randuri. Astfel, prin Decizia mai recenta nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, Curtea constata ca forma scrisa a
contractului individual de munca reprezinta o garantie esentiala
a respectarii drepturilor si obligatiilor asumate prin contract.
Astfel, a aratat ca ,existenta contractului previne
comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorectd a salariatului in Tndeplinirea sarcinilor pentru care s-a
angajat. Incadrarea in munca doar cu forme legale, pe baza
unor contracte individuale de munca asigura atat cunoasterea,
cat si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc
forta de munca salariala”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia incheierea n
forma scrisa a contractului de munca poate avea drept
consecinta desfacerea acestuia pentru necompetenta
profesionald, Curtea observa ca angajatorul are posibilitatea de
a prevedea o perioada de proba, pe parcursul careia ambele
parti pot renunta la contract fara a fi necesara motivarea acestei
decizii, astfel incat sa se evite constatarea necompetentei
angajatului ulterior Incheierii contractului individual de munca pe
duratéd nedeterminata. Prin urmare si aceasta din urma critica
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatda de PFA Danci lonut Loghin in Dosarul nr. 5.734/306/2010 al Judecatoriei

Sibiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 663
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.526/120/2008 al Tribunalului
Arges — Sectia civila — Complet specializat pentru conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.300D/2010.

La apelul nominal se prezinta personal partea Florin Petcu.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca dovezile
de indeplinire a procedurii de citare a partilor Nicolae Branzaru
si Nicolae Gionea s-au intors cu mentiunea ,destinatar
necunoscut’.

Presedintele acorda cuvantul partii prezente cu privire la
acest incident procedural, care lasa la aprecierea instantei
solutionarea acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca procedura de
citare este legal indeplinita, intrucat partile aveau obligatia de a
comunica schimbarea domiciliului sub sanctiunea neluarii in
seama.

Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare este
legal indeplinita, partile fiind citate la adresele indicate in citativul
intocmit de instanta de fond.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.301D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatda de acelasi autor in Dosarul nr. 1.662/109/2010 al
Tribunalul Arges — Sectia civila — Complet specializat pentru
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 4.300D/2010 si
nr. 4.301D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.301D/2010 la Dosarul
nr. 4.300D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care lasa la aprecierea instantei
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 6 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 5.526/120/2008 si nr. 1 662/109/2010 Tribunalul Arges —
Sectia civila — Complet specializat pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,OMV
Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care da in
sarcina angajatorului sarcina administrarii probatoriului, fara a
limita cdmpul de aplicare a acestei obligatii, creeaza un
dezechilibru intre partile in proces, in defavoarea angajatorului.
Astfel este incalcat principiul contradictorialitatii, ca garantie a
unui proces echitabil, si este limitata in acelasi timp eficienta
apararii pe care o poate formula angajatorul.

Tribunalul Arges — Sectia civila — Complet specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost Iegal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii ce au urmatorul continut: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apérarea sa pénéa la prima zi de inféatisare.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 20 din Constitutie,
raportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate Tn raport cu aceleasi critici i
cu aceleasi texte din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, poate fi amintita Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
6 august 2009, prin care Curtea a analizat exceptia de
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neconstitutionalitate cu privire la acelasi obiect, decizie prin care
au fost respinse ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate.
Prin decizia amintita, s-a aratat ca textele de lege criticate
~Stabilesc o procedura speciala, derogatorie, privind termenele
de judecata si modalitatea administrarii probelor in cazul
judecarii cererilor referitoare la conflictele de munca. Modalitatea
in care au fost reglementate aceste dispozitii este o optiune a
legiuitorului, care a avut Tn vedere instituirea unei proceduri

simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si exercitarii
dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si
angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 5.526/120/2008 si
nr. 1.662/109/2010 ale Tribunalul Arges — Sectia civila — Complet specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (7), (8) si (10)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (7), (8) si (10) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocatd de Vasile Adrian Scurtu in Dosarul
nr. 1.459/175/2010 al Judecatoriei Aiud.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.788 D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Robert Gabor in Dosarul
nr. 2.498/175/2010 al Judecatoriei Aiud.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.550 D/2010 si
nr. 3.788 D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.788 D/2010
la Dosarul nr. 3.550 D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.459/175/2010 si Incheierea din 31 august 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 2.498/175/2010, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (7), (8) si (10) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Vasile Adrian Scurtu si, respectiv, Robert
Gabor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate similara in
dosarele conexate, se sustine, in esentd, ca institutia
judecatorului delegat nu este clar definita si organizata prin lege,
fiind mai degraba o jurisdictie speciala administrativa ale carei



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/28.VI1.2011

decizii sunt facultative si gratuite. Se mai aratd ca institutia
judecatorului delegat nu poate fi considerata ca reprezentand
primul grad de jurisdictie, deoarece procedura desfasurata in
fata judecatorului delegat nu respecta garantiile procesuale
privind dreptul la aparare si reprezentare, contradictorialitatea
si publicitatea dezbaterilor. Prin urmare, textele legale care
reglementeaza procedura de solutionare a plangerii de cétre
judecatorul delegat si a contestatiei formulate Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat sunt neconstitutionale.

Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratadnd cad normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Se face
referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Aratd c& judecatorii cu atributii in ceea ce
priveste executarea pedepselor privative de libertate sunt
delegati de presedintii curtilor de apel, cu acordul scris al
acestora, indeplinind o functie publica de interes general,
reglementarea competentei instantelor judecatoresti si
procedurii de judecata fiind atributul exclusiv al legiuitorului,
atata vreme cat isi subordoneaza acest demers regulilor si
principiilor constitutionale. De altfel, persoana condamnata are
dreptul de a se adresa unei instante de judecata, dupa ce
nemultumirile acesteia au fost examinate de judecatorul delegat
cu executarea pedepselor, fiind asigurate astfel garantiile
liberului acces la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (5), (7), (8) si (10) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 26 (Schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate) alin. (5), (7), (8) si (10): ,(5) Judecétorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
dispune prin incheiere motivata, cu privire la schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate,
numai dupa ascultarea persoanei condamnate, la locul de
detinere, in termen de 15 zile de la primirea cererii sau
sesizarii. [...]

(7) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunicd persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului in termen de doué
zile de la data pronuntérii acesteia.

(8) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria in a cdrei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia nu este suspensiva de executare. [...]

(10) Hotéaréarea judecétoriei este definitiva.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 126 alin. (5) care
interzic infiintarea de instante extraordinare, ale art. 127 potrivit
carora sedintele de judecata sunt publice, ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dublul
grad de jurisdictie Tn materie penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiille legale criticate, care
reglementeaza procedura schimbarii regimului de executare a
pedepsei, la solicitarea persoanei condamnate sau la sesizarea
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, nu aduc nicio atingere liberului
acces la justitie si nici dreptului la aparare. Astfel, aceasta
procedura se desfasoara sub supravegherea, controlul si
autoritatea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate, iar, in acord cu art. 21 din Constitutie,
impotriva incheierii pronuntate de acesta, persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul. De asemenea, nimic nu il
opreste pe condamnat sa Tsi angajeze un avocat pe tot
parcursul procesului ce vizeaza aspecte referitoare Ila
executarea pedepsei.

Nu pot fi retinute nici criticile formulate Tn raport de dispozitiile
art. 126 alin. (5) din Constitutie, care interzic infiintarea de
instante extraordinare. Curtea retine in acest sens ca judecatorii
delegati pentru executarea pedepselor sunt desemnati de
presedintii curtilor de apel, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006, ,in vederea exercitarii atributiilor judiciare ale
acestora, pentru fiecare penitenciar aflat in circumscriptia
teritoriald a curtii de apel”, asadar pentru indeplinirea unor
atributii specifice in cadrul puterii judecatoresti, exercitand
functia jurisdictionala cu care au fost investiti constitutional si
legal. Judecatorii delegati pentru executarea pedepselor nu fac
parte din autoritatile publice ale caror acte le supravegheaza si
controleaza, astfel incat nu exista raporturi de subordonare
ierarhicad intre acestia si personalul de conducere al
administratiei penitenciarelor, iar masurile dispuse de acestia
sunt obligatorii, conform legii, pentru ntregul personal al
penitenciarelor.

Nu poate fi primita nici critica formulata in raport cu
dispozitiile art. 129 din Constitutie, privitoare la folosirea céilor de
atac. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
exercitarea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti si
procedura de judecata sunt stabilite prin lege, legiuitorul avand
prin urmare libertatea de a stabili cazurile si conditiile in care
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
bineinteles cu respectarea normelor si principiilor consacrate de
Legea fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romaénia este parte.

in ceea ce priveste dispozitile art. 23 alin. (12) privind
legalitatea incriminarii si ale art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dublul grad de jurisdictie in materie
penald, acestea nu au incidenta in cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (7), (8) si (10) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Vasile Adrian Scurtu si, respectiv, Robert Gabor in dosarele nr. 1.459/175/2010 si, respectiv, nr. 2.498/175/2010 ale

Judecatoriei Aiud.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
mé&suri adiacente, exceptie ridicata de Liliana Veronica Nagy in
Dosarul nr. 1.610/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.741D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.874D/2010, nr. 3.879D/2010 si nr. 4.138D/2010, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Vasilica Bumbar in Dosarul nr. 2.647/101/2010 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia civila, de Nicolae Zarna in Dosarul
nr. 26.889/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si de Maria Popescu in Dosarul nr. 4.277/101/2010 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost Iegal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 3. 741D/201O nr. 3.874D/2010, nr. 3.879D/2010 si
nr. 4.138D/2010, avénd in vedere c3 acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.874D/2010,
nr. 3.879D/2010 si nr. 4.138D/2010 la Dosarul nr. 3.741D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibild, deoarece, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 august 2010, pronuntata de Tribunalul
Arad — Sectia civila in Dosarul nr. 1.610/108/2010, prin
incheierile din 20 septembrie 2010 si 1 octombrie 2010,
pronuntate de Tribunalul Mehedinti — Sectla civila in dosarele
nr. 2.647/101/2010 sinr. 4. 277/101/2010, ca si prin Incheierea
din 10 septembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civild in Dosarul nr. 26.889/3/2010, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri

lucrarile dosarelor, constata
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adiacente, exceptie ridicata de Liliana Veronica Nagy, Vasilica
Bumbar, Maria Popescu si Nicolae Zarna in cauze civile avand
ca obiect acordarea de despagubm in temeiul Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textele Iegale criticate Tncalca
principiul neretroactivité’;ii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, deoarece ordonanta de urgenta
mentionatd se aplica si situatiilor in care existd o hotarare
pronuntata de prima instanta, care, desi nu este definitiva, este
legala si temeinica in raport cu legislatia aflata in vigoare la
momentul pronuntarii acesteia. Pentru a fi respectat principiul
neretroactivitatii legii este necesar ca legea civila aplicabila
cauzei sa fie legea in vigoare la momentul introducerii cererii
pentru obtinerea de despéagubiri. Sunt invocate in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 830/2008 si Decizia nr. 52/2007
pronuntata Tn solutionarea recursului in interesul legii de catre
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Autorii considera ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 s-au creat premisele aparitiei mai multor
categorii de beneficiari, Tn raport cu criteriul exclusiv al
momentului sesizarii instantei judecatoresti prin cererea pentru
obtinerea de despagubiri. Se creeaza astfel o vadita
discriminare intre persoane condamnate pe nedrept, in functie
de existenta sau inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive
si in functie de celeritatea cu care au fost solutionate cererile de
catre instantele de judecata. Astfel, existd persoane care au
obtinut despagubiri juste, apreciate de instantele judecatoresti,
in temeiul Legii nr. 221/2009, nemodificata, iar persoanele care
au obtinut Tn prima instanta despagubiri sau vor introduce in
viitor actiuni similare vor obtine despégubiri plafonate, derizorii,
simbolice, fata de cele deJa acordate pana la momentul intrarii
in vigoare a Ordonante| de urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Tn
aceasta din urma S|tuat|e nu este respectata nici regula repararii
integrale a prejudiciului, judecatorul cauzei fiind constrans, in
aprecierea cuantumului despagubirilor, de limitele impuse de
ordonanta de urgenta.

Principiul egalitatii in drepturi este infrant si prin crearea unor
situatii juridice discriminatorii pentru fostii detinuti politici in raport
cu persoanele arestate in prezent, conform dreptului comun,
care, in conditile Codului de procedura penala, pot solicita
despagubiri fara ca procedura judiciara sa fie ingradita de
existenta unor plafoane prestabilite in mod administrativ.

Invocénd aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil,
interzicerea discriminarii, protectia proprietatii, autorii sustin ca,
prin plafonarea cuantumului despagubirilor acordate pentru
prejudiciile morale suferite, se incalca art. 6 paragraful 1 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In opinia autorilor exceptiei, ordonanta mentionata afecteaza
drepturi si libertati fundamentale si a fost adoptata fara a exista
acea situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi
amanata si fara ca urgenta sa fie motivatd in cuprinsul
ordonantei.

In fine, apreciaza ca actul normativ criticat este folosit ,ca
mijloc de interventie in procese in care statul este parte”, fiind
contrar principiului separatiei puterilor in stat, prin interferenta
puterii executive in atributiile ce apartin puterii legislative si celei
judecatoresti.

Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Dispozitiile legale criticate
ca neconstitutionale stabilesc criterii de determinare a
cuantumului prejudiciului moral incercat, un plafon maxim de
acordare a unor asemenea despagubiri in acord cu posibilitatile
bugetare ale economiei nationale, cu respectarea autoritatii de
lucru judecat dobandite de hotararile definitive, fara a fi
discriminatorii si fara a incalca dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Mehedinti — Sectia civila considera ca
dispozitiile art. | pct. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 vin in conflict cu art. 115 alin. (6) din Legea

fundamentala, iar dispozitiile art. Il din acest act normativ incalca
art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Prin Adresa
inregistrata cu nr. 2.863 din 10 mai 2011, Curtea Constitutionala
a solicitat instantei judecatoresti exprimarea opiniei cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 1 si art. |l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, avand urmatorul continut:

— Art. | pct. 1: ,Art. I. — Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. Il: ,Art. Il. — Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mé&surile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotérére judecéatoreasca definitiva panéa la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate Tncalca dispozitile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta si limitele
acestora si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/28.VI1.2011 15

si egalitatea justitiei, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si interzicerea discriminarii si ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale.

In aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd cd acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma ih domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de Liliana Veronica Nagy in Dosarul nr. 1.610/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila, Vasilica Bumbar in Dosarul
nr. 2.647/101/2010 al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila, Nicolae Zarna in Dosarul nr. 26.889/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si de Maria Popescu in Dosarul nr. 4.277/101/2010 al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.834
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) raportate la cele
ale art. 114 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (8) raportate la cele ale art. 114
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Nicolae Coman in Dosarul nr. 6.864/280/2009 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.864/280/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (8) raportate la cele ale art. 114
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reclamantul Nicolae Coman fintr-o cauza de contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unui act
administrativ, in contradictoriu cu intimatul Institutia Prefectului
Judetului Arges.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza int&i, art. 23
alin. (11) si art. 53. In acest sens considera, in esenta, pe de o
parte, ca cele doua texte de lege sunt in contradictie, iar pe de
alta parte, ca suspendarea dreptului de a conduce se dispune
doar in ipoteza in care permisul a fost obtinut cu incalcarea
normelor legale, aspect ce trebuie constatat de instanta de
judecata competenta prin hotarare definitiva si irevocabila.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (8) raportate la cele ale art. 114 alin. (1)
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 103 alin. (8): ,In situatia in care autoritatea emitenta
a permisului de conducere a sesizat instanta de judecata potrivit
art. 114 alin. (1) lit. e), autoritatea emitentd a permisului de
conducere va dispune prin ordin suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, suspendare ce opereaza
pana la raméanerea definitivd si irevocabila a hotéararii
Judecatoresti. In acest caz, titularul este obligat s& se prezinte la
unitatea de politie pe raza careia domiciliaza, are resedinta sau,
dupa caz, rezidenta normala, in termen de 5 zile de la
comunicarea ordinului, pentru a preda permisul de conducere.”;

—Art. 114 alin. (1) lit. e): ,Anularea permisului de conducere
se dispune in urmatoarele cazuri: [...]

e) permisul de conducere a fost obtinut cu incélcarea
normelor legale, situatie constatatd de instanta competenta.”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza
intadi care consacra dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 53 privind
restrangerea unor drepturi sau a unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate stabilesc posibilitatea autoritatii
emitente a permisului de conducere de a dispune, prin ordin,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
atunci cand aceastéa autoritate a sesizat instanta de judecata in
vederea anularii permisului de conducere obtinut cu
nerespectarea dispozitiilor legale. Totodata, Curtea observa ca
intre exercitarea dreptului de a conduce autovehicule de catre
unele persoane pentru care exista indicii privind dobandirea
permisului de conducere fara a fi absolvit un curs de pregatire
sau fara parcurgerea etapelor de examinare teoretica si practica
ori prin sustinerea formala a acestora si ocrotirea interesului
general, care se identifica in acest caz cu necesitatea mentinerii
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, legiuitorul a inteles sa
dea prioritate celui din urma. Faptul ca legiuitorul a instituit
masura suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
autovehiculul in cazul in care exista suspiciuni conform carora
permisul a fost obtinut cu incalcarea normelor legale,
suspendare ce opereaza pana la ramanerea definitiva si
irevocabila a hotaréarii judecatoresti, nu are semnificatia
infrAngerii prezumtiei de nevinovatie si nici a restrangerii unor
drepturi sau a unor libertati.

In ceea ce priveste pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile art. 21 alin. (3) teza intéi din Constitutie,
care consacra dreptul la un proces echitabil, Curtea constata ca
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 cuprinde
dispozitii in sensul asigurarii tuturor mijloacelor si garantiilor
necesare dreptului la un proces echitabil al persoanei interesate.

In concluzie, Curtea retine ca anularea permisului de
conducere, in cazurile prevazute la art. 114 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este 0 masura
tehnico-administrativa instituita de legiuitor, a carei executare se
face, in temeiul legii, de organul de politie rutiera.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) raportate la cele ale art. 114
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Nicolae Coman in Dosarul nr. 6.864/280/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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